
流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準共同実証報告共同実証報告

～～ 実装ノウハウと成果実装ノウハウと成果を中心にを中心に ～～

共同実証参加企業

財団法人 流通システム開発センター

平成１８年度流通システム標準化事業／成果報告会
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報告の目的及び内容報告の目的及び内容

• 流通標準化の方向性、コンセプト

– 取組んできた企業の狙い、想い

• 実装時の具体的な作業

– 「どこから、何を、どのように、、、」

今後の対応のガイドとなるよう

• 先行企業の取組み状況

– 共同実証で確認できた効果

＜内容＞

■ Ⅰ．共同実証の狙いと参加企業

■ Ⅱ．共同実証ｽｹｼﾞｭｰﾙと実装ﾉｳﾊｳ

■ Ⅲ．共同実証の効果

実用化のための共同実証を行い、実装ノウハウと効果を報告



ⅠⅠ．共同実証の狙いと参加企業．共同実証の狙いと参加企業

ⅡⅡ．．共同実証スケジュールと実装ノウハウ共同実証スケジュールと実装ノウハウ

ⅢⅢ．共同実証の．共同実証の効果効果

◇ 流通ビジネスメッセージ標準のコンセプト

◇ 共同実証の目的

◇ 共同実証参加企業と適用業務
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EDIEDIの標準化の標準化

• 標準化の対象（レイヤー）

– 通信インフラ部分と EDIメッセージ部分

⇒ なかでも、

「データ項目」とその前提となる「業務プロセス」の標準化が鍵

流通業務におけるEDIシステムの標準化とは、
メッセージ形式やデータ送信のルールを定め運用すること

ＥＤＩメッセージ

通信インフラ
通信手順 （例 ： ebXML/MS、ＡＳ2等の通信プロトコル）

データ表現形式 （例 ： XML）

コード （GTIN、GLN）

データ項目

取引業務プロセス （メッセージ種）

通信基盤 （インターネット TCP/IP）

共通基盤
（デファクトスタンダード

の中から選択）
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流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準の意義／役割の意義／役割

流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準は、小売業の共通課題を解決する
手段（インフラの共有・活用）の一つとして導入するもの

＜流通ビジネスメッセージ標準の目標＞

－ “標準化” と “IT活用” による、『 小売業において対応が迫られる課題解決のための基盤づくり 』

インフラの共有・活用
インフラの共有・活用

インフラの共有・活用

課題解決の手段

小売業の目指す姿対応が迫られる課題小売業が抱える問題

◇バックオフィス業務の高度化

（伝票レスの取引）

◇オペレーションの高度化
（CRM、カテゴリマネジメント、CPFR等）

◇安全・安心の仕組みづくり
（トレーサビリティ等）

インフラの共有・活用インフラの共有・活用

GDS
（マスタ同期化）

流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ
標準標準

その他
物流

（リターナブルアセット等）

＜業務／情報システム＞

※ 業務の共通化／標準化を図るケース、さらに業務の共同運営にいたるケース等がある

＜業務＞

トレーサビリティ

◆経営/業務革新による消費者への

新たな価値創出

（販管費削減⇒消費者への利益還元 等）

◆安全・安心のサービス提供
（高質な生活支援 等）
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これからのこれからのEDIEDIへの期待への期待

• 部分最適の状態から、

より一層の効果が

得られる全体最適へ

– 自社の最適化から

得られる効果には

限界がある

• インターネットEDIから

XML-EDI（業界標準化）へ

業界標準のXML-EDIによって、全体最適化へ
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流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準の内容の内容

流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準は、標準化を図り、インターネットを活用する
新たなEDI

・ 現在のEDIの課題を解消し、導入企業に業務革新をもたらす仕組み

・ 「標準化の進展」と 「ネットワーク技術の革新を踏まえたIT活用」

⇒ ｎ ： ｎ 取引の標準化、 インターネット技術の活用

◆ BtoBプラットフォームの形成

◆ データ交換プロセスの効率向上

◆ 情報システムコストの低減

◆ ネットワーク技術の革新を踏まえたIT活用

◆ 標準化の進展

流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準
＜目標＞

EDI の問題／課題

業界標準のEDI
（インターネット利用のXML-EDI）

業界標準のEDI
（インターネット利用のXML-EDI）

具体的な方法

◇JCA手順の機器、開発保守の高コスト

◇漢字・画像データの送受信が不可

◇大量データの送受信が遅い

◇安価な通信回線が使用できない

◇固定長のため仕様変更の対応が難

◇統一フォーマットは受発注のみ、請求・
支払い・商品マスタ交換等は各社仕様
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流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準のメリットのメリット

• 流通ビジネスメッセージ標準の特徴

– 取引のグループ（多業種・業態）で定めた「データ項目（XMLタグ）」の標準を用いる

» 業務プロセスの改善及び標準化を前提とする

• 各プレーヤーにおける効果

– 卸・メーカー

» これまでの課題（取引先ごとの個別対応等）を解消できる

– 小売 （※製・配・販の各企業においても同様）

» インターネットEDI（費用対効果の高いメッセージ交換）の効果が増す

» 全体最適化の効果が得られる （ＳCMの高度化等）

» EDI関連業務の改善による効果創出 （伝票レス、業務の効率化等）

各プレーヤーの業務改善効果と全体最適化による間接効果
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共同実証の目的

共同実証の目的共同実証の目的

今回の共同実証では、複数のユーザ企業が流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準及びその運用ルール
について、仕様の妥当性やルールの有効性を検証することを目的とする。
（複数企業が実装して検証した結果を反映したものが標準メッセージＶｅｒ１．０となる。）

新たなＥＤＩ標準の導入に併せて、伝票レスモデルを実現することが合意されている。
この伝票レスモデルの成立要件を検証し、導入効果を実証することを目的とする。

１．実用に値する精度向上を図ること ・・・・・ ＜導入開始の成功のために＞

２．普及拡大に向け、導入効果を実証すること ・・・・・ ＜その後の普及・拡大のために＞

新たなＥＤＩ標準が将来広く普及することの確信と、普及促進のための課題を把握するために、
流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準及びその運用ルールの導入効果を定性的・定量的に実測すること
を目的とする。
また、定量的情報は、実装企業の対象商品カテゴリーの拡大や、後続企業の採択判断のため
の指標として活用する。

（１）新たな標準ＥＤＩモデル

（２）伝票レスモデル

（（※※「実行計画書」からの抜粋）「実行計画書」からの抜粋）
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共同実証共同実証プロジェクトの実装企業プロジェクトの実装企業

EDIの標準メッセージを主となって作成してきた
流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準WGのメンバーである小売企業18社
は、いずれも新たなEDI標準の早期導入に向け準備中。

今年度は、流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準共同実証プロジェクトの
中で、まずイオン、ダイエー、平和堂、ユニーの4社から
のスタート。
卸売業は、共同実証プロジェクトの主要メンバーの
あらた、伊藤忠食品、エコートレーディング、花王販売、
国分、トーカン、パルタック、山星屋、菱食の9社と、
実証データの提供に協力するその他の卸20社が導入。
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本プロジェクトでは、流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準WGで決定した流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準項目・
メッセージ及びその運用ルールをもとに、複数のユーザ企業が実装して、検証を行なう。
なお、今回の共同実証は、実運用（本番）であり、実証実験ではない。
下記に、今回の共同実証における前提条件を示す。

概 要

期間 ： 相互接続 平成１８年１２月～平成１９年３月
業務運用 平成１９年 ２月～平成１９年３月

商品カテゴリ ： 加工食品・日用品

業務 ： ６業務（発注、返品、出荷、受領、請求、支払）・８メッセージ

メッセージ、スキーマ ： 標準メッセージＶｅｒ１．０β ＸＭＬスキーマ1.0β

接続形態 ： Ｎ対Ｎ（小売 対 卸） マルチベンダ環境

プロトコル ： ｅｂＸＭＬ ＭＳ、 ＳＯＡＰーＲＰＣ、 ＡＳ２

共同実証共同実証プロジェクトの概要プロジェクトの概要

（（※※「実行計画書」からの抜粋）「実行計画書」からの抜粋）
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流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準WG

イオン株式会社

共同実証プロジェクト

株式会社ダイエー

伊藤忠食品株式会社

花王販売株式会社

実装企業

共
同
実
証

株式会社平和堂

ｴｺｰﾄﾚｰﾃﾞｨﾝｸﾞ株式会社

株式会社山星屋

株式会社国分

ユニー株式会社

株式会社菱食

株式会社あらた

株式会社トーカン

株式会社パルタック

【五十音順】

＜参考＞＜参考＞ プロジェクトの体制図プロジェクトの体制図
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小売A 小売B 小売C 小売D

発注

出荷伝票

出荷梱包

受領

請求

支払い

返品

＜参考＞＜参考＞ ““ ｎ：ｎｎ：ｎ ”” ののEDIEDIのの実証実証

卸５社 卸４社 卸３社 卸３社

卸３社 卸４社

卸１社 卸３社卸５社

卸５社

卸５社

卸５社

卸３社

卸４社

卸４社

卸３社

卸３社

卸２社 卸３社

卸３社

卸３社

共同実証 適用業務一覧



Copyright (c) The Distribution Systems Research Institute All Rights Reserved. 13/

＜参考＞＜参考＞ 流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準対応の対応のシステム構成システム構成

クライアント - サーバー型 （SOAP-RPC）

S-S型EDI モデル

S
-
S

型
サ
ー
バ

S
-
S

型
サ
ー
バ

社
内
シ
ス
テ
ム

社
内
シ
ス
テ
ム

小売卸

インターネット

C-S型EDI モデル

社
内
シ
ス
テ
ム

C
-
S

型
サ
ー
バ

C
-
S

型
ク
ラ
イ
ア
ン
ト

社
内
シ
ス
テ
ム

小売卸

サーバー - サーバー型 （ebXML等）

EDI通信インフラのシステム形態

・ ＩＴシステム構成は、S-S型とC-S型。

・ 企業が直接、取引先とEDI連携をする場合と、VAN（ASP）会社が中間に入る場合がある。
VAN（ASP）会社が中間に入ることで、標準プロトコルや従来のJCAのEDIギャップを吸収
することができる。

• リアルタイム接続
• 多拠点接続
• B2B通信制御が柔軟
• 通信手段の統一が可能

• 高いイニシャルコスト
• 特徴を活かすには、
バックエンドを含めた
全体検討が必要

インターネット

• 少ないイニシャルコスト
• バッチ接続
• 一拠点接続

• 送受信は人依存
• B2B通信制御に制限



ⅠⅠ．共同実証の狙いと参加企業．共同実証の狙いと参加企業

ⅡⅡ．．共同実証共同実証スケジュールと実装ノウハウスケジュールと実装ノウハウ

ⅢⅢ．．共同実証共同実証の効果の効果

◇ 共同実証プロジェクトのスケジュール

◇ 具体的な実装手順

◇ 実装作業で明らかになった課題とその対応
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共同実証プロジェクトの進め方共同実証プロジェクトの進め方
７ ８ ９ １０ １１ １２ １ ２ ３

要件定義 基本設計 詳細設計

環境設計・構築 共同実証の実施

・標準スキーマ、
運用ルールの確認

・現行システムへの
適用範囲検討

・検証テーマ、
方法の検討 など

・標準メッセージ、
ＸＭＬスキーマαの確認

・実装設計
・検証内容の詳細決定

・検証項目の詳細決定
・業務系機能の詳細設計

・インフラ環境の設計
・環境構築

共同実証の分析

・検証結果、成果の分析、課題の整理

（１）実行計画の策定 （２）共同検証計画の策定

（３）実装／参加企業及び分担等の調整

相互接続

（８）成果分析・報告書作成

環境構築

（５）検証ツールの設計と開発

業務運用

実行計画書
(概要編)

実行計画書
(詳細編)

企業別実施内容

評価ｼｰﾄ

環境設計要件定義

要件定義書
(環境･ﾂｰﾙ) 環境設計書

（６）共同実証の実施

共同実証
報告書

（７）共同実証環境の運営

運用報告書

ﾂｰﾙ設計書

実証結果

・業務運用
・検証結果、課題の管理

開発・テスト

・開発
・単体テスト、総合テスト、運用テスト

・ＩＴインフラ系の相互接続
・検証結果、課題の管理

（４）共同実証のシステム環境の整備

標準ﾒｯｾｰｼﾞ
Ver.0.50

XMLｽｷｰﾏ
α

XMLｽｷｰﾏ
α

XMLｽｷｰﾏ
β

実
装
企
業
タ
ス
ク

共
同
実
証
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
タ
ス
ク

実行計画書
(概要編)

XMLｽｷｰﾏ
1.0

ｾｷｭﾘﾃｨ
ｶﾞｲﾄﾞﾗｲﾝ

（（※※「実行計画書」からの抜粋）「実行計画書」からの抜粋）
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流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準システムを、企業が導入するための基本的な作業手順

作業手順

要件定義 基本設計
共同実証の実施

（相互接続検証 ⇒ 業務運用検証）

２００６年７月～８月 ２００６年９月～１２月 ２００７年１月 ２００７年２月以降

・体制決定
・全体計画策定
・標準仕様理解
・自社EDIと標準

のギャップ解析
・導入目的の

明確化
・開発システム
の明確化

・RFP作成
・稟議
・調達の実施

・開発チームのキックオフ

・基本設計 ⇒ コーディング ⇒ 構築＆テスト
・ネットワーク構築チーム
・B２Bサーバー構築チーム
・EDIアプリケーション開発チーム

・流通ﾋﾞｼﾞﾈｾﾒｯｾｰｼﾞ標準の全体動作テスト
社内のループバックテスト

・取引先と通信と業務の取り決め
事項の確認とEDIサーバーへの設定

・共同テスト環境や取引先との
接続テスト

・取引先とのテストモード
でのEDIの実施
（JCA並行運用）

・他の取引先との
接続を追加

※本スケジュールは、開発対象やシステム連携程度に応じて所要期間は変動します。

環境設計・構築

詳細設計 開発・テスト

実装実装企業の作業企業の作業手順手順

（（※※「実行計画書」からの抜粋）「実行計画書」からの抜粋）
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JCA通信

E
D

I

標
準
メ
ッ
セ
ー
ジ

E
D

I

通
信
イ
ン
フ
ラ通信基盤

通信手順

通信に関する当事者間合意

データ表現形式

データ項目

コード(商品、企業識別)

取引業務プロセス

流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準仕様

業務に関する当事者間合意

インターネット（固定料金、数Mｂｐｓ）、TCP/IP、SSL

国際標準 ebXML, AS2,  SOAPを使用

ebXML CPA等で通信合意事項を規定

国際標準 XML（可変長）、形式規定もXML

業務項目、メッセージヘッダー項目を標準化

商品：GTIN（JAN）、企業識別：GLN、小売コード

７メッセージの規定、運用ガイドライン

プロセスやコード種、等の選定項目を提示

電話網（回線毎に固定＋従量課金、９６００ｂps ）

JCA通信手順

情報システム部門同士で個別調整

JCA形式（固定長）、形式規定は小売の仕様書

個別項目

商品：JAN、 企業識別：小売コード

統一フォーマットは受発注のみ、小売の運用

個別交渉

＜参考＞＜参考＞ 従来のＪ手順（ＪＣＡ手順従来のＪ手順（ＪＣＡ手順））との差異との差異

（（※※「実行計画書」からの抜粋）「実行計画書」からの抜粋）

従来のＪ手順
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（４）共同実証のシステム環境の整備
①① 要件定義及び環境設計要件定義及び環境設計

共同テスト環境と検証ツールの要件を定義します。

実装企業のための導入ガイドラインの作成や相互接続の手順を明確化します。

共同テスト環境と検証ツールの要件定義書

目的

進め方

成果物

スケジュール

-７月～８月下旬 ： 共同テスト環境と検証ツールの要件定義

-８月～９月中旬 ： 参加企業側のEDI環境の概略説明書を作成

-８月～９月末 ： 共同テスト環境の設計

-８月～１１月末 ： 相互接続実施ガイドラインの作成

共同実証PJにて作成した基本案を、タスクチームにて討議します。

共同テスト環境と
検証ツール
の要件定義

相互接続実施
ガイドライン

実装企業の環境説明書（企業導入ガイドライン）

相互接続実施ガイドライン（共同テスト環境利用手順書）

参加企業側の
EDI環境概略書

タスクチームとの

討議実施

（（※※「実行計画書」からの抜粋）「実行計画書」からの抜粋）

共同実証プロジェクトの主な作業共同実証プロジェクトの主な作業
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（４）共同実証のシステム環境の整備
②② 環境設計及び環境構築環境設計及び環境構築

共同テスト環境の構築 （共同実証PJ）

実装企業内のEDIシステムの構築 （実装企業）

共同テスト環境の実装企業へのリリース

目的

進め方

成果物

共同テスト環境を構築し、インターネット経由にて実装企業から接続確認
できる環境を提供していきます。この環境は、小売、卸双方のメッセージや
プロセスをシミュレーション（*）する環境です。

実装企業は、環境の説明書を参考に、自社システムを構築します。

共同テスト環境

小売シミュレーター
（含、検証ツール）

卸・メーカーシミュレーター
（含、検証ツール）

社内
システム

卸・メーカ１

卸・メーカ２

小売
ＥＢＸＭＬサーバー型

サーバー

クライアント型
サーバー

ＥＢＸＭＬサーバー型
サーバー

クライアント型
クライアント

社内
システム

社内
システム

（＊） 当初は取引企業間直接連携ではなく、共同実証環境にある共同テスト環境に対して、接続を行います。
この環境を「シミュレーター」と呼び、この環境を利用することを「シミュレーション」と呼びます。

共同実証プロジェクトの主な作業共同実証プロジェクトの主な作業

（（※※「実行計画書」からの抜粋）「実行計画書」からの抜粋）
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共同テスト環境

卸・メーカ１

卸・メーカ２

小売

ＩＴインフラ系の総合接続確認

小売、卸テストデータの相互利用

社
内
シ
ス
テ
ム

Ｉ
／
Ｆ卸・メーカー

シミュレーター

小売
シミュレーター

ｅｂＸＭＬサーバー
連携型
サーバー

ｅｂＸＭＬサーバー
連携型
サーバー

ｅｂＸＭＬサーバー
連携型
サーバー

ｅｂＸＭＬサーバー
連携型
サーバー

クライアント
連携型

クライアント

クライアント
連携型

クライアント

クライアント
連携型
サーバー

クライアント
連携型
サーバー

＜参考＞＜参考＞ 共同テスト環境のイメージ共同テスト環境のイメージ

（（※※「実行計画書」からの抜粋）「実行計画書」からの抜粋）
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・送受信管理 ： 送受信の実行機能

・送受信制御機能 ： XML検定、XML変換、
送信メッセージ作成、
バックエンドとフロント間の
メッセージ振り分け機能

B２B連携を行う場合の連携パターン別の、EDIシステムと社内業務システムとの関係を示します。

B２B連携パターン別の企業内システム概要（バック-フロント連携）

E
D
I

C
lie

n
t

送
受
信
管
理

請求
管理

システム

作業
帳票

システム

ピッキング
リスト

ラベル

ピッキング方法
は各社で選択

Client型卸/メーカー

送
受
信
制
御

B2Bシステム 業務システム

E
D
I

S
e
rve

r

送
受
信
管
理

送
受
信
制
御

機
能

マスタ
管理

受発注
システム

基
幹
シ
ス
テ
ム

Server型卸/メーカー

B2Bシステム 業務システム

E
D
I

S
e
rve

r

送
受
信
管
理

送
受
信
制
御

機
能

マスタ
管理

受発注
システム

基
幹
シ
ス
テ
ム

Server型小売

B2Bシステム業務システム

Internet

フ
ァ
イ
ヤ
ー
ウ
ォ
ー
ル

フ
ァ
イ
ヤ
ー
ウ
ォ
ー
ル

フ
ァ
イ
ヤ
ー
ウ
ォ
ー
ル

－システム間連携について－

従来EDIは、バッチ連携（数回/日）で対応してきたが、
流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準では、使用頻度・データ量に
応じて、
｢業務システムとのリアルタイム連携、もしくはバッチ
間隔の短縮」が検討ポイントとなります。

＜参考＞＜参考＞ 流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準と基幹システムの連携と基幹システムの連携

（（※※「企業導入ガイドライン」からの抜粋）「企業導入ガイドライン」からの抜粋）
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流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準の文書は、発注業務とそれ以外の業務でメッセージ作成方法が
異なる。

流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準は、企業間でリアルタイムにビジネス情報を交換することを可能にし
ています。その結果、企業間情報交換のトランザクションの考え方が従来のEDIとは異なって
います。

従来の
EDI

（JCA
想定）

•一括大量処理による電文作成、送信（データ送信）
•統一対象業務が限定的（受発注のみ）
•固定長の電文
•自社コードを用いた固有表現
•電話網に依存した通信ネットワーク

⇒ 通信速度が遅い
•日本固有の通信手順

流通
ﾋﾞｼﾞﾈｽ
ﾒｯｾｰｼﾞ
標準

•必要の都度、電文を作成、即時送信（メッセージ交換）（注）

•統一対象業務を拡大
⇒（受発注、出荷伝票・梱包、受領、請求、支払案内）

•メッセージ長は、選択項目により可変。
⇒記述ルールは規定するが、自由度の高い表現形式

•グローバルコードを用いた表現
•オープンネットワークを利用した通信ネットワーク

⇒通信速度の向上、料金の固定化。
•グローバルで規定された通信手順

発注（小売企業） 発注以外（小売企業、卸・メーカー企業）

B2Bシステム業務システム

発注情報
作成

発注情報
（XML）

送信

B2Bシステム業務システム

送信情報
作成

送信情報
（XML） 送信

受信
情報引継ぎ情報が

必要

（注） 実現にはバックエンドシステムを含めたデータ交換の検討が必要になります。

受信受信
情報

＜参考＞＜参考＞流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準と従来システムの相違点と従来システムの相違点

（（※※「企業導入ガイドライン」からの抜粋）「企業導入ガイドライン」からの抜粋）
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■ 共同テスト環境は、実証企業が実装した流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準システムが、正しく実装でき

ているかを、取引先と接続確認をする前に確認することを目的としたツールです。

■ 共同テスト環境では、下記のフェーズで、インターネット経由のテストをサポートします。

[フェーズ1] 通信環境の事前確認

・ebXML型 EDIサーバ間の疎通確認

・SOAP-RPC型 EDIサーバとクライアント間の疎通確認

[フェーズ2]標準メッセージ形式と送受信の検証

・送受信とともに、各メッセージ種単体でのXML形式確認

[フェーズ3] シナリオに基づく検証

・各企業が登録したテストシナリオに沿って、

メッセージ交換ができているかを検証

[フェーズ1]
EDIサーバーの
接続成立確認

[フェーズ2]
各社実装メッセージ

の検証

[フェーズ3]
シナリオに基づく
メッセージ交換

＜参考＞＜参考＞ 共同テスト環境の目的共同テスト環境の目的

（（※※「企業導入ガイドライン」からの抜粋）「企業導入ガイドライン」からの抜粋）
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[[フェーズ１フェーズ１] ] 取引企業間の相互接続：取引企業間の相互接続： 通信通信環境の相互接続環境の相互接続

ＥＤＩサーバの
の動作確認
ファイヤーウォール
のチェック
接続サーバーURL
のチェック

事前準備（実装企業） 接続条件（CPA）確認＆通信接続検証（対、取引先）

接続先設定
情報のチェック
・CPAほか

接続条件確認

フェーズ１： 通信環境の相互接続

①

②

ネットワークの確認 ：

Webブラウザで、取引先のEDIｻｰﾊﾞの
Webページ（又は、ENDPOINT）が
（HTTPS）で見えることを確認。

EDIシステム送受信確認 ：

EDIシステムの送信命令で、XML送信を
互いに送信し、受信側で受信とメッセージ
検定が正しくできたかを確認。

SSLなし接続
（認証なし）

通信プロトコル
（ebXML、SOAP）
接続確認

ブラウザで確認
SSLあり接続
（認証あり）
通信プロトコル
（ebXML、SOAP）
接続確認

③ ④
成
立
せ
ず

成立

通信接続検証（③が不成立の場合④、⑤で確認）

成立

成
立
せ
ず

ＥＤＩパッケージ
ベンダに相互
接続実績調査
と対策を依頼

⑤

証明書確認し③へ

フェーズ１： 通信環境の相互接続（障害系の確認）：オプション）

①プロトコルの間違い：
相手先のプロトコル指定ｈｔｔｐsのとき、ｈｔｔｐのCPAを作成し、そのCPAで送信しエラーを確認。

②電子証明書の設定間違い：
間違った電子証明書をつかったCPAを作成し、送受信時ｴﾗｰを確認。

③ｈｔｔｐベーシック認証のID/PW指定間違い：
間違ったPWによる接続による、送受信時認証エラーを確認。

送信側企業側のシステム
運用の問題で、受信企業側
で発生する可能性のある
エラーを検証する
（オプション）

＜参考＞＜参考＞ 共同テスト環境の利用（フェーズ１）共同テスト環境の利用（フェーズ１）

（（※※「企業導入ガイドライン」からの抜粋）「企業導入ガイドライン」からの抜粋）
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[[フェーズ２フェーズ２] ] 取引企業間の相互接続：取引企業間の相互接続： 通信通信環境の相互接続環境の相互接続

フェーズ２： 標準メッセージ形式と送受信の相互接続

小売

卸

受領伝票 請求支払返品

発注 受領伝票 請求請求支払返品

出荷伝票

出荷伝票出荷伝票

発注伝票 出荷梱包

出荷梱包出荷梱包

小売から卸への送信テスト 卸から小売への送信テスト

①送信

②受信
③メッセージの

検定
④検証結果の
通知（メール等）

②受信
③メッセージの

検定
④検証結果の
通知（メール等）

①送信

フェーズ２： 標準メッセージ形式と送受信の相互接続（障害系の確認）：オプション）

①メッセージ種別の指定間違い：
送信時に、XMLのメッセージ種と異なるメッセージ種で送信しメッセージ検定エラーを確認。

②XML以外のメッセージの送信
XMLの代わりにCSVデータを送信し、XML検定エラーを確認。

②必須項目がないXMLの送信
スキーマ上の必須タグがないXMLを作成し、XMLのスキーマ検定エラーを確認。

送信側企業側のシステム
運用の問題で、受信企業側
で発生する可能性のある
エラーを検証する
（オプション）

＜参考＞＜参考＞ 共同テスト環境の利用（フェーズ２）共同テスト環境の利用（フェーズ２）

（（※※「企業導入ガイドライン」からの抜粋）「企業導入ガイドライン」からの抜粋）



Copyright (c) The Distribution Systems Research Institute All Rights Reserved. 26/

[[フェーズ３フェーズ３] ] 取引企業間の相互接続：取引企業間の相互接続： 業務システムを含めた接続テスト業務システムを含めた接続テスト

フェーズ３： 標準プロセスに従った送受信の確認（テストモード）（本番モード）

業務システム間の接続確認：
標準プロセスに従った送受信
の確認（テストモード）。

本番へ（本番モードへ）
（JCA通信を閉塞する）

小売

卸

日次トランザクション単位 期間サマリー単位

発注発注
出荷伝票

受領伝票 請求 支払返品

発注 受領伝票 請求請求 支払返品

出荷梱包（紐付けあり）

出荷伝票

出荷梱包（紐付けあり）

JCAのEDIとの並行運用：
（テストモード）

小売と卸で決定したシナリオ（標準プロセスのうち使用するメッセージ種を特定したもの）に従い、
業務システムと連携しEDIシステム間で順次メッセージ交換を実施する。

フェーズ３： 標準プロセスに従った送受信の確認（テストモード）（障害系の確認）：（オプション）

①シナリオ違反： 対応する出荷関係メッセージがない受領伝票を送付して、業務的なエラーを確認する。
②XMLメッセージの項目の値が不正なメッセージを送信し、業務的なエラーを確認する（送信者や受信者間違い、等）。

＜参考＞＜参考＞ 共同テスト環境の利用（フェーズ３）共同テスト環境の利用（フェーズ３）

（（※※「企業導入ガイドライン」からの抜粋）「企業導入ガイドライン」からの抜粋）
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実装作業で実装作業で明らかになった明らかになった課題と対応課題と対応

◆ 課題（その１） ～ 実装作業の効率化

・開発（実装）作業におけるバラつきの排除と情報共有

（事前確認情報、伝票・ラベル類の対比資料、小売‐卸間のＦＡＱ等）

◆ 課題（その２） ～ メッセージ項目の実装

・自社における実装段階での独自解釈とその是正

⇒ ①“標準”の意義、②遵守・精度向上 の再確認

◆ 課題（その３） ～ 通信技術面の対応

・通信仕様やセキュリティ方策の標準化の難しさ
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１．小売毎に、マッピングシートの作成レベルに違いがある。

⇒事務局にて、記入サンプルを作成して小売へ見直し検討を依頼。

マッピングシート共通確認シート
伝票・ラベル類
のマッピング

コードリストの
新旧対応表

２－１．ビジネスモデルの前提条件を明確にしてからマッピング作業をすると効率的ではないか？

⇒卸各社で、前提条件の内容についての案を出し合い、＜マッピングシート共通確認シート（案）＞を作成。

＜伝票・ラベル類のマッピング＞、＜コードリストの新旧対応表＞は特に重要。

問題点

普及のために

マッピングシート
伝票

マッピング
ラベル

マッピング
コードリストの
新旧対応表

２－２．今回の共同実証に向けて、

「伝票マッピング」、「ラベルマッピング」、「コードリストの新旧対応表」は最低限必要な情報。

今回のために

マッピング作業で出た課題事項①

＜参考＞＜参考＞ 実装作業で出た課題と対応（その１）実装作業で出た課題と対応（その１）



Copyright (c) The Distribution Systems Research Institute All Rights Reserved. 29/

情報共有

３．小売／卸間での確認内容の共有化ができれば効率的ではないか？
⇒ 情報共有により、小売に対しての各卸からの同じ質問が減り適用拡大に際し負荷軽減が図れる

確認内容
（任意フォーマット）

共同実証PJ
事務局

①小売／卸間での打合せ実施後、実装企業 卸が

確認内容を整理して、共同実証PJ事務局へメールで送付。

②共同実証PJ事務局から、
小売へメールで送付。

＜対応方法＞

Ｔｏ：小売実務者へ

確認内容
（任意フォーマット）

１．１． ＥＤＩに関するＳＢＤＨ・メッセージ・コードリスト等のセット方法や内容についてＥＤＩに関するＳＢＤＨ・メッセージ・コードリスト等のセット方法や内容について
２．物流センター稼動に関する必要情報（納品持参物など）２．物流センター稼動に関する必要情報（納品持参物など）

※※取引条件やシステム概況など企業間取引に影響を与える情報については開示しない。取引条件やシステム概況など企業間取引に影響を与える情報については開示しない。
※※検討中・未確定事項については開示しない。検討中・未確定事項については開示しない。

【【 開示内容開示内容 】】

＜参考＞＜参考＞ 実装作業で出た課題と対応（その１）実装作業で出た課題と対応（その１）
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＜参考＞＜参考＞ 共通確認シート共通確認シート

流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準
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＜参考＞＜参考＞ 共同作業用のマッピングシート共同作業用のマッピングシート
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小売個別仕様の発生

経経 緯緯 ：： 実装に向けて小売：卸実装に向けて小売：卸間間のの開発打合せを開発打合せを進めて行く中で、小売側個別仕様進めて行く中で、小売側個別仕様の発生がわの発生がわ

かった。また、かった。また、項目使用ルールが曖昧なため項目使用方法が独自になる事象が項目使用ルールが曖昧なため項目使用方法が独自になる事象が見受け見受け

られたられた。。

対対 処処 ：： 小売小売へへ状況報告と独自仕様状況報告と独自仕様対応が対応が無いかの調査依頼無いかの調査依頼

対対 応応 ：： 個別仕様個別仕様をなくすことを改めて確認をなくすことを改めて確認

対応

現行スキーマー現行スキーマーによる共同実証を踏まえ、改訂すべき事項がある場合は、による共同実証を踏まえ、改訂すべき事項がある場合は、チェンジリクエストチェンジリクエストとと

して提案しして提案しＶｅｒＶｅｒ 1.0 1.0 に反映に反映。。

実装企業は４月に最新のスキーマーを取り込む。実装企業は４月に最新のスキーマーを取り込む。

マッピング作業で出た課題事項②

＜参考＞＜参考＞ 実装作業で出た課題と対応（その２）実装作業で出た課題と対応（その２）
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１．必須／任意の定義見直し 又は 条件付必須（選択必須）の新設が必要ではないか
⇒ 「直接納品先コード」と「陳列場所コード」はセンター納品の場合は必須とすべき。

２．メッセージ標準作成段階で卸側と確認するステップが必要ではないか。
⇒ 標準化タスクチームＭｔｇへの卸の参画等との仕様確認の場が必要？。

３．任意項目の使い方についてのルール化を明確にする。
⇒ 自社が使っていない任意項目を違う意味合いでは使用しない。

４．物流関連（ラベル・納品時持込帳票）については個社対応が残る。
⇒ 今回の共同実証では対象外だが、今後の新設物流センタには適用して行くべきでは？。

５．標準仕様の逸脱に関する抑止機能が必要ではないか？。
⇒ 監視・判定・維持する機能が普及拡大期には必要と思われる。

個別仕様の発生要因

＜参考＞＜参考＞ 実装作業で出た課題と対応実装作業で出た課題と対応（その２）（その２）
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＜参考＞＜参考＞ スキーマＶｅｒスキーマＶｅｒ 1.01.0 のリリースプロセスのリリースプロセス
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■ 共同実証PJを推進する中、実装されたEDIサーバーが上手く接続されない、という状況が起こった。

■ 技術的要因：EDIサーバーの、クライアント認証に関するセキュリティレベルが異なるために発生した。

• ここでは、「サーバー証明書」と「ベーシック認証（ID/PW認証）」を取り上げる。

問題の起きない場合（１：１接続）

■ 基本パターン１：
「サーバー証明書」のみの場合
（接続先には接続元を認証できない）

小売A
サーバー

卸A
サーバー

問題
なし

サーバー証明書

■ 基本パターン２：
「サーバー証明書」＋「ベーシック認証」の場合
（ID/PWにより、接続先が接続元を認証する分だけ、セキュ
リティは高い）

※ 但し、SSLクライアント認証の運用環境が整備されれば、将来的
には移行が望ましい

小売B
サーバー

卸B
サーバー問題

なし

サーバー証明書
ベーシック認証

サーバー証明書

サーバー証明書
ベーシック認証

問題が起きる場合（ｎ：ｎ接続）

小売A
サーバー

卸A
サーバー

問題
なし

サーバー証明書

小売B
サーバー

卸B
サーバー

問題
なし

サーバー証明書
ベーシック認証

サーバー証明書

サーバー証明書
ベーシック認証

×
接続

できない

■ EDIサーバーは、異なるセキュリティレベル間では接続でき
ない

※ （正確には）クライアント認証をする処理と、しない処理で異な
るため、接続できない

卸
A

サーバー証明書

卸
B

サーバー証明書
ベーシック認証

小売A
サーバー環境

卸B向け
サーバー

卸A向け
サーバー

サーバー証明書

サーバー証明書
ベーシック認証

○

○

■ 異なるセキュリティを定義したCPAを作成・実装する（ソフトウェア機能
依存）

■ EDIサーバー（ハード＋ソフト）を二台用意する

■ ベーシック認証機能を実装していないEDIサーバー製品の場合
→別途、EDIサーバー製品を購入

■ 異なるセキュリティを定義したCPAを作成・実装する（ソフトウェア機能
依存）

■ EDIサーバー（ハード＋ソフト）を二台用意する

■ ベーシック認証機能を実装していないEDIサーバー製品の場合
→別途、EDIサーバー製品を購入

技術的な対策方法

対策には・・・
■ 工数が必要
■ 製品代が必要

対策後も・・・
■ 重複したシス
テム運用により、
負荷が重い

対策には・・・
■ 工数が必要
■ 製品代が必要

対策後も・・・
■ 重複したシス
テム運用により、
負荷が重い

・実現に向けては対策が不可欠
・ベーシック認証の効果性と対策費用の
費用対効果は？

共同実証は

サーバー認証と相手先接続確認を行う

を基本とする。

相手先接続確認の方法は、ｎ：ｎ接続を

守りながら、ベーシック認証またはSSL

クライアント認証を相対で決定する。

（ SSLクライアント認証の検討継続）

現場の対策（例：小売A）

＜参考＞＜参考＞ 実装作業で出た課題と対応（その３）実装作業で出た課題と対応（その３）



ⅠⅠ．．共同実証の狙いと参加企業共同実証の狙いと参加企業

ⅡⅡ．共同実証スケジュールと実装ノウハウ．共同実証スケジュールと実装ノウハウ

ⅢⅢ．．共同実証共同実証の効果の効果

◇ 評価ポイントと検証テーマ

◇ 小売企業の実証効果

◇ 卸企業の実証効果



Copyright (c) The Distribution Systems Research Institute All Rights Reserved. 37/

ＥＤＩ関連のコスト低減ＥＤＩ関連のコスト低減
◆テストデータやテスト環境を整備することで

⇒導入やテスト作業が簡素化される。

◆テストデータやテスト環境を整備することで

⇒導入やテスト作業が簡素化される。

流通ビジネスメッセージ標準の普及流通ビジネスメッセージ標準の普及

流通ビジネスメッセージ標準を採用することで・・・

◆業務プロセス、メッセージ項目が標準化されることで、

物流業務の効率化、精度が向上する。

個別プログラムを削減できる。

取引先追加時の負荷が軽減する。

伝票レスに関わるコストを削減できる。

●今回の共同実証の評価ポイント（流通ﾋﾞｼﾞﾈｽﾒｯｾｰｼﾞ標準実装の目的）

◆ＸＭＬを採用することで、

データの精度が向上する。

通信時間を削減できる。

◆伝票レスモデルが確立することで、

申請の手間なく実現できる。

「紙がないリスク」を担保できる。

共同実証の評価ポイント共同実証の評価ポイント
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検証テーマ検証テーマの検討の検討①①

検証テーマ案

検証方法やタイミング

（１）通信時間、通信コストの変化
・送受信にかかる時間／コストはどのように変化したか？
・インターネットによる問題点は発生したか？

（２）データ量やシステム処理時間（所要時間や処理時間帯）の変化
・データ量がどれだけ増加したか？システム面での影響は？
・ＥＤＩ処理における所要時間や処理時間帯はどのように変化したか？

（３）ＸＭＬスキーマ採用による効果
・ＸＭＬスキーマによってデータの精度は向上したか？

（４）システム維持、保守に関わる変化
・導入／維持／保守に関する変化はあったか？（予測含む）
・スキーマのバージョンアップ対応にかかる負荷は？（予測含む）

（５）メッセージ項目／構造の充足度
・社内システムとの連携において、どのくらい過不足があるか？
・必須／任意の区分は適切か？

（６）業務プロセスの適合度
・社内システムとの連携における適合度合いはどうか？

（７）物流業務における効果

（８）伝票レスの導入効果
・新たに伝票レスを導入した場合の変化や効果は？
・伝票レスにおける申請方法などの手続きは簡素化されたか？

（１）設計フェーズ／実証フェーズ

（２）測定による定量評価／アンケートによる定性評価

シ
ス
テ
ム
面

業
務
面

（（※※「実行計画書」からの抜粋）「実行計画書」からの抜粋）
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検証テーマと検証方法策定方法
●前ページのような「検証テーマ案」をもとに、下記のような進め方で検証テーマと検証方法を詳細化する。

（０）策定方法の確認

・素案を作成し、タスクチームで意見を出し合い（ミーティングの実施や、メールなど）内容を深める。

（１）検証テーマの抽出

・「時間に関する検証」、「コストに関する検証」等のように、まず、大きな視点でのテーマを抽出し、

その内容を分類（大・中・小）しながら掘り下げる。

（２）検証方法の項目抽出

・抽出したテーマに合わせて、

検証方法を決めるための

項目を抽出する。

（３）検証方法の詳細内容策定

・抽出したテーマ毎に、

検証方法の各項目の

内容を検討する。

ＮＯ 検証テーマ 検証方法 検証社 検証内容

大分類 中分類 小分類 対象 規模／単位 タイミング 方法 方法の詳細

1 時間 所要時間 送信時間 ＸＸ間の所要時間 実証時 定量 小売／卸

2 受信時間 ＸＸ間の所要時間 実証時 定量

3 処理時間 ＸＸ間の所要時間 実証時 定量

4 時間帯 送信時間 ＸＸ処理の実施時間 実証時 定量

5 受信時間 ＸＸ処理の実施時間 実証時 定量

6 処理時間 ＸＸ処理の実施時間 実証時 定量

7 業務 業務プロセスの変化 変更プロセス 業務プロセス単位 設計／実証 定性 社内システム連携時の問題点等の確認

8 業務プロセスの適合度 適合度合い 業務プロセス単位 設計／実証 定性 社内システム連携時の問題点等の確認

9 メッセージ項目の充足度 充足度合い メッセージ毎 設計／実証 定性 社内システム連携時の問題点等の確認

10 メッセージ構造の充足度 充足度合い メッセージ毎 設計／実証 定性 社内システム連携時の問題点等の確認

11 伝票レス 実現度合い 設計／実証 定性 小売 伝票レスの実現可能性、課題などの確認

12 請求レス 実現度合い 設計／実証 定性 卸 伝票レスの実現可能性、課題などの確認

（２）

（
１

）

（３）

（（※※「実行計画書」からの抜粋）「実行計画書」からの抜粋）

検証テーマ検証テーマの検討②の検討②
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＜参考＞＜参考＞ 検証テーマ一覧検証テーマ一覧
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＜参考＞＜参考＞ 評価シート評価シート （サ（サンプルンプル １１））
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＜参考＞＜参考＞ 評価シート評価シート （（サンプルサンプル ２２））
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共同実証共同実証の評価の評価項目項目

仮説や検証内容等検証テーマ

既存環境と完全移行後の費用対比（期待効果） 新規取引先の初期導入費用が既存より少ない

マッピング作業（設計～テスト）の評価

ベンダー説明会、取引先個別説明会の有無

システム性能の評価
（データ量、通信時間、処理時間の変化）

メッセージ項目や構造の充足度の評価

システム信頼性と運用性の変化

業務プロセスの変化や適合度

伝票レスと請求レスの評価

物流業務の変化

業務面での変化による変動

システムコストの変動
（設計・開発費用と維持・保守費用の変化）

取引先企業からの質問の発生頻度や個別説明会
等を減らす施策として必要な情報

共同ＩＴベンダー説明会後の個別対応の有無

データ量は増えるが、回線速度が既存より速くなる
ので通信時間は短縮する

必須項目・任意項目で合っているか。想定したビジ
ネスプロセスと構造は合っていたか

既存手順と同様、小売～卸間でデータ過不足が発
生しない

データ送受信時間の短縮により、関連業務の効率
化が図れる

伝票レスも共通運用できるか。データ精度向上によ
り、請求データチェック時間が減ったか

出荷精度はどれくらい向上したか。出荷業務の時
間に余裕が出来たか

標準化により仕組みはシンプルになったか。

標準化により取引先の追加が容易になる。（移行
完了時には）運用コストは削減できる

本日の
報告範囲

評価データ採
取中。2007年4
月に、流通シ
ステム標準化
事業ウェブ
ページに掲載
予定。
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既存環境と完全移行後の既存環境と完全移行後の期待期待費用費用効果効果

新規ＥＤＩの導入／月額費用÷既存の導入／月額費用の比率で評価

既存環境

20％ 40％ 60％ 80％ 100％

共同実証参加企業が期待している、既存環境と完全移行後の費用効果共同実証参加企業が期待している、既存環境と完全移行後の費用効果

全体的な傾向：ＶＡＮサービスを利用している企業は、コストは大きく変動しないという傾向がある

①ハード／ソフト費用の対比 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

７０％程度

②設計開発費用の対比

③トータル運用費用の対比

④通信回線費用のみ対比

・現状の環境にも依存するが、将来は２０％程度を期待している回答もあり

20％ 40％ 60％ 80％ 100％

８０％程度

・現状の環境にも依存するが、将来は３０％程度を期待している回答もあり

20％ 40％ 60％ 80％ 100％

７０％程度

・現状の環境にも依存するが、将来は５０％程度を期待している回答もあり

20％ 40％ 60％ 80％ 100％

２０％程度

・現状の環境にも依存するが、将来は１０％程度を期待している回答もあり



Copyright (c) The Distribution Systems Research Institute All Rights Reserved. 45/

（小売企業）マッピング作業の評価（小売企業）マッピング作業の評価

・卸企業からの質問は、物流関係、発注、ＳＣＭラベル、経理関係についての内容が全体の５８％を占める。

・必要な情報としては、物流関連の変更点や、発注データのサンプル、伝票およびＳＣＭラベルのマッピングシート

が必要である。また、システム導入及び展開計画、移行計画、テスト、障害対策に関する資料も必要と考えられる。

・卸企業からの質問は、物流関係、発注、ＳＣＭラベル、経理関係についての内容が全体の５８％を占める。

・必要な情報としては、物流関連の変更点や、発注データのサンプル、伝票およびＳＣＭラベルのマッピングシート

が必要である。また、システム導入及び展開計画、移行計画、テスト、障害対策に関する資料も必要と考えられる。

マッピングシートに対する卸企業からの質問は、どの程度発生したか。個別説明会等を減
らす施策として必要と考えられる情報。

マッピングシートに対する卸企業からの質問は、どの程度発生したか。個別説明会等を減
らす施策として必要と考えられる情報。
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マッピングシートに対する卸企業からの質問は、どの程度発生したか。個別説明会等を減らす施策として必要と考えられる情報。

＜参考＞＜参考＞ 小売企業のマッピング作業評価小売企業のマッピング作業評価
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メッセージ精度向上の効果メッセージ精度向上の効果

共同実証による、実装により気づいたメッセージ間の不整合への改善提案など、メッセージ
精度向上の効果があった。改良や提案内容について検討及び対応のうえ、次流通ﾋﾞｼﾞﾈｽ
ﾒｯｾｰｼﾞ標準 Ｖｅｒ１．０として2007年04月にリリース予定。

共同実証による、実装により気づいたメッセージ間の不整合への改善提案など、メッセージ
精度向上の効果があった。改良や提案内容について検討及び対応のうえ、次流通ﾋﾞｼﾞﾈｽ
ﾒｯｾｰｼﾞ標準 Ｖｅｒ１．０として2007年04月にリリース予定。

改良内容：８件

内容
①タイプの変更
（数字型から英数字型へ）
②運用ｶﾞｲﾄﾞﾗｲﾝへの説明追加
（より、わかりやすくなるような
記述の追加）

等

提案内容：１２件

内容
①必須から任意への変更
（発注は任意で、出荷は引継ぎ
項目なのに必須というメッセー
ジ間不整合改善への提案）
②スキーマのタグ名称、ﾃﾞｰﾀ型
の変更
③通信パラメータへの変更提案
（評価ﾃﾞｰﾀ収集後にｶﾞｲﾄﾞﾗｲﾝへ反映）

等
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小売企業からのメッセージ小売企業からのメッセージ

先行して実装した小売企業からのメッセージ

①実装時に苦労した点

②業務面やシステム面での評価

③社内での副次的な効果等

④今後の導入企業に向けてのメッセージ
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（卸企業）マッピング作業の評価（卸企業）マッピング作業の評価

マッピングシートに対する小売企業への質問は、どの程度発生したか。個別説明会等を減
らす施策として必要と考えられる情報。

マッピングシートに対する小売企業への質問は、どの程度発生したか。個別説明会等を減
らす施策として必要と考えられる情報。

・小売企業への質問は、発注、マッピングシート、請求、ＳＣＭラベル、納品時の帳票についての内容が

全体の５４％を占める。

・卸企業の質問の共通点としては、発注、ＳＣＭラベルについての内容が多い。

・必要な情報としては、伝票およびＳＣＭラベルのマッピング情報、共通確認シート、コードリストの新旧対比表が

必要である。また、移行計画、テストに関する資料も必要となる。

・小売企業への質問は、発注、マッピングシート、請求、ＳＣＭラベル、納品時の帳票についての内容が

全体の５４％を占める。

・卸企業の質問の共通点としては、発注、ＳＣＭラベルについての内容が多い。

・必要な情報としては、伝票およびＳＣＭラベルのマッピング情報、共通確認シート、コードリストの新旧対比表が

必要である。また、移行計画、テストに関する資料も必要となる。
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マッピングシートに対する小売企業への質問は、どの程度発生したか。個別説明会等を減らす施策として必要と考えられる情報。

＜参考＞＜参考＞ 卸卸企業のマッピング作業評価企業のマッピング作業評価
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卸企業からのメッセージ卸企業からのメッセージ

先行して実装した卸企業からのメッセージ

①実装時に苦労した点

②業務面やシステム面での評価

③社内での副次的な効果等

④今後の導入企業に向けてのメッセージ
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